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Introduciao

O ponto de vista aqui empregado para a analise ldgica do direito ¢ o normativo.
Por normativo, neste contexto, entende-se a compreensdo do fendmeno juridico ndo como

. . . . . ! . .-
uma expressao de um ideal de justica, como faria um jusnaturalista®, ou das efetivas praticas
sociais construidas em torno de comandos legais, como um adepto do realismo juridico

buscaria averiguar’, mas sim uma abordagem da norma tomada em sua forma objetiva.

A andlise normativa que o positivismo faz do direito revela-se o ambiente mais
propicio para a aproximag¢do entre normas juridicas e a logica formal, especialmente no que

diz respeito ao conflito entre normas, que ora se busca analisar.

Embora se tenha afirmado existir um campo em que tal aproximagdo seja
propicia, € preciso reconhecer que o relacionamento entre logica e direito € recente e, nem
sempre, visto como possivel. Se por um lado a relagdo entre a linguagem matematica ¢ a
logica data da Antiguidade Classica, a busca por estabelecer uma relagdo mais profunda entre
o discurso juridico e a légica ¢ bastante recente. Em que pese tanto o discurso filoséfico
quanto o discurso logico tenham sempre incorporado elementos do linguajar e do
procedimento juridico, foi somente no século XX que os pensadores comegaram a estudar
mais detalhadamente a aplicacdo de postulados dos célculos logicos ao complexo arranjo dos

ordenamentos juridico-positivos.
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Para ilustrar o problema relativo ao tratamento logico do direito, € possivel
reproduzir os motivos pelos quais Kelsen® nega ser o direito, entendido como norma juridica,
analisavel pelo ponto de vista l6gico-formal. Segundo o jurista austriaco, uma norma juridica
possui contetdo prescritivo, e, como tal, insuscetivel de ser avaliada em termos de verdadeiro
ou falso, muito embora possa ser valida ou invalida em relagdo ao ordenamento juridico que a
contém. Faltando as normas a possibilidade de avaliagdo em termos de veracidade, todo o
acervo cientifico construido em torno das proposicdes logicas ndo se lhes aplicaria

diretamente. Dai dizer que o direito e ldgica formal sdo temas imisciveis.

O rechago kelseneano a analise 16gica do direito ndo impediu que, no século XX,
iniimeros autores se debrucassem sobre o tema e produzissem uma extensa bibliografia. Von
Wright, considerado uma referéncia nos estudos de logica dedntica, desenvolveu um amplo
estudo sobre a logica das modalidades de obrigacdo, permissdo e proibicdo aplicavel, em

particular, ao direito e, de modo geral, as normas.

Com o objetivo de elucidar as relagdes entre logica deontica e discurso juridico,
questionar a teorizag@o acerca da analise modal dos conflitos normativos e discorrer sobre os
métodos de sua resolucdo, foi adotado no presente trabalho o caminho da delimitagdo

conceitual dos elementos envolvidos na situacao conflituosa.

1. Proposiciao e norma

Uma das grandes dificuldades em conferir um tratamento logico ao direito reside
no fato de ser a expressao proposi¢do empregada de diferentes maneiras pelos estudiosos que
se propdem a analisar o tema. E justamente por tal constatagdo que a melhor porta de entrada
para se analisar os conflitos normativos ¢, seguindo o caminho trilhado por Bobbio’, a

diferenciagdo entre proposigoes prescritivas e descritivas.

Dessa forma, inicialmente € oportuno considerar que os motivos langados por
Kelsen para refutar o tratamento l6gico do direito ndo levaram em consideragdo o fato de ser
possivel entender as normas juridicas a partir de proposi¢des, mas proposi¢des de um tipo

especial, a saber, as prescritivas. Apesar de ser problematico aceitar que normas possam ser
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7 Teoria da Norma... Op. cit. ,p. 72-73.



proposi¢des, ¢ necessario partido do pressuposto que haja mais de um tipo de proposicao, de
modo a sustentar o raciocinio que doravante se desenvolvera. Delimitar os conceitos dos
diversos tipos de proposi¢cdes ¢ um dos ndés que devem ser desatados para iniciar uma

abordagem logico-juridica das antinomias.

Para Copi®, “costuma-se usar a palavra 'proposi¢do' para designar o significado de
uma sentenca ou oracao declarativa”. Nesse sentido, seria o conteudo de uma afirmagao,
suscetivel de valoracdo em termos de verdadeiro e falso. Tal conceito converge com o adotado
por Kelsen. Segundo o conceito proposto por Bobbio’, proposi¢do é um “conjunto de palavras
que possuem um significado em sua unidade”. Dai derivar a ideia de que ndo apenas os
enunciados descritivos constituem proposicoes. Normas e poemas, por exemplo, também

possuem uma unidade de sentido sem necessariamente descrever algo.

Adotando o segundo conceito apresentado e tomando a proposicdo como género,
dela se derivam quatro espécies com aspectos proprios'’, uma muito distinta das outras no que
diz respeito ao conteido em fungdes, mas que se ligam pela caracteristica comum de serem
um conjunto de vocabulos que, juntos, possuem significado proprio. Sdo elas: proposicdes
expressivas, interrogativas, descritivas e prescritivas. Como vemos, no discurso filoséfico
fundacional do direito, a palavra recebe acep¢ao mais ampla que aquela usualmente atribuida

na filosofia da linguagem.

Sobre a primeira, nos limitamos a dizer que constituem o instrumento usado pela
linguagem artistica para emocionar e suscitar no intérprete qualquer tipo de sentimento
distinto da indiferenca. A segunda, sucintamente, indica que determinado sujeito deseja obter

informagdes de outrem.

Sobre as descritivas, sua fungdo ¢ descrever um estado do ser. Assim, se € dito que
“todo p é q”, estamos diante de uma proposi¢do descritiva. E possivel que o contetido da
afirmacdo nao corresponda a verdade. Dai dizer este tipo de proposicdo ¢ passivel de ser
classificada como verdadeira, se o que a proposi¢do “diz” corresponde ao mundo como ele ¢;
caso contrario sera falsa. Assim, se José diz que “A Terra gira em torno do Sol”, José acaba de

fazer uma assercdo, cujo contetdo descreve a relagdo entre um sujeito e um predicado. Se de
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fato nosso planeta orbita em torno do Sol, entdo a proposi¢ao de José ¢ verdadeira. Caso fosse

o Sol que girasse em volta da Terra, a mesma proposi¢do seria falsa.

J& as proposi¢des prescritivas ndo se aplicam a qualidade de verdadeira ou falsa.
Embora uma prescri¢ao requeira um involucro linguistico que a veicule, tal qual a proposicao
sobre a qual acima falamos, jamais uma prescricdo poderd ser submetida a critérios de
verdade ou falsidade. Uma prescri¢ao nada descreve sobre o mundo; apenas determina que
uma agao ¢ obrigatdria, permitida ou proibida. Exemplificadamente, a prescri¢do que proiba
pisar a grama do parque pode receber qualificacdes como justa ou injusta, valida ou invalida,

constitucional ou inconstitucional, mas nunca verdadeira ou falsa.

As proposi¢des prescritivas, devido ao seu carater de comando, sdo as que
essencialmente interessam ao direito'', dado que as normas juridicas se apresentam por meio
destas proposigdes. Tal constatacdo leva a concluir que, para a abordagem estrutural que ora

se faz, norma e proposi¢do prescritiva sdo sindnimos'?.

Apesar de se ter diferenciado os quatro tipos de proposi¢des, outra expressao
ainda merece andlise. Tal analise partird da seguinte indagacdo: € possivel que uma
proposi¢ao prescritiva seja descrita por meio de uma proposi¢do descritiva? A resposta ¢
afirmativa. De fato, a descricdo pode se operar sobre qualquer objeto, inclusive sobre as
normas juridicas. Tais proposi¢des, que constituem um tipo especial de proposicdes
descritivas, recebe ora o nome de normativas®, ora de juridicas'. A distingdo aqui nio ¢

relevante, sendo que, para mero efeito de uniformizagao, para o presente trabalho, adotar-se-a

a terminologia “proposi¢ao juridica”.

As proposigdes juridicas sdo suscetiveis de valoragdo entre verdadeiro ou falso'.
Seus conteudos nada prescrevem, mas apenas descrevem uma situacao especial, qual seja, o
regramento normativo dado a uma agdo. Assim, sendo o enunciado “é proibido pisar a grama”
uma norma, pode-se criar uma proposi¢ao acerca desta norma, por exemplo “o ordenamento

juridico tal proibe pisar a grama”.
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E importante que se frise: uma proposi¢io prescritiva é em si a propria norma,
cujo conteudo deontico indica vedagdes, permissdes ou obrigagdes. Ja a proposicao
normativa, para o presente estudo, indica um tipo especial de proposicdo descritiva, cuja
funcdo ¢ a de descrever o conteido de determinada prescricdo. Deste modo esclarece

Kelsen's:

Proposigdes juridicas sdo juizos hipotéticos que enunciam ou traduzem que,
de conformidade com o sentido de uma ordem juridica — nacional ou
internacional — dada ao conhecimento juridico, sob certas condigdes ou
pressupostos fixados por esse ordenamento, devem intervir certas
conseqiiéncias pelo mesmo ordenamento determinadas. As normas juridicas,
por seu lado, ndo sdo juizos, isto ¢, enunciados sobre um objeto dado ao
conhecimento. Elas sdo antes, de acordo com o seu sentido, mandamentos e,
como tais, comandos imperativos. Mas ndo sdo apenas comandos, pois
também sdo permissoes e atribui¢des de poder e competéncia.

Em arremate ao que se disse acerca dos diversos tipos de proposicdes, ¢ oportuno

reproduzir o seguinte esquema:

Proposi¢oes expressivas — usadas pela linguagem artistica para
emocionar e suscitar no intérprete qualquer tipo de sentimento distinto da
indiferenca.

Proposi¢oes interrogativas — indicam que determinado sujeito deseja
Proposiciao obter informacgdes de outrem.

Proposi¢cdes prescritivas — determinam que uma agdo ¢ obrigatoria,
permitida ou proibida; sdo, pois, as normas.

Proposicoes descritivas Proposicoes descritivas comuns — sdo o
contetdo de uma afirmagdo que diga algo
sobre o mundo, suscetiveis de valoragao
em termos de verdadeiro e falso.

Proposicoes juridicas — descrevem o
conteatdo de uma proposi¢ao prescritiva,
sendo também suscetiveis de valoragcdo em
termos de verdadeiro e falso

As distingdes feitas guardam sua importancia quando se busca analisar, sob o
ponto de vista logico, as consequéncia que possam advir de uma norma em conflito com

outra, como logo buscara ser demonstrado.

16 Idem, pp. 80-81.



2. Normas imperativas e permissivas

Tendo sido apresentados os motivos pelos quais se considera ser a norma uma
proposicdo prescritiva, resta agora aprofundar na discussdo e investigar qual o contetdo

objetivo que uma norma possa ter.

Para a analise do tema, é oportuno acompanhar a licio de Von Wright'’, para
quem as normas se dirigem, essencialmente, as acdes. Nao se cuida de indagar qual o

destinatario da norma, mas a que tipo de objeto a norma se refere e por qué.

Segundo a linha de pensamento de Von Wright, quando em um co6digo penal se
proibe matar alguém, a norma em questdo nao se destina simplesmente a interferir na esfera
volitiva dos sujeitos para que cesse sua vontade de dar fim a vida de outrem. Um dispositivo
legal pode ser eficaz, no sentido de ndo se cometerem homicidios, mas ndo impede, por
exemplo, que o sujeito A tenha vontade de esganar seu desafeto B. O que interessa € que a
acdo de se matar alguém ndo seja realizada, pouco importando se no intimo do individuo a

vontade permaneca existindo.

No exemplo acima tratamos de um caso de proibigdo. De modo inverso, mas
ainda assim mantendo o carater de imperatividade, as normas podem ter o condido de
estabelecer que determinado modo de agir — uma agao, portanto — seja compulsorio. A norma
que determina que todo cidaddo pagard impostos nao objetiva que seus destinatarios tenham a
vontade de pagar o tributo. O que importa ¢ que a agdo de pagar imposto seja efetivamente

realizada.

A imperatividade que as normas obrigatorias e proibitivas conferem ao direito ¢
patente. No entanto, ¢ possivel defender a existéncia de um terceiro tipo de norma que,
aparentemente, ¢ desprovida de imperatividade: a norma permissiva. Admitir a existéncia de
normas permissivas ¢ tarefa que encontra oposi¢do por parte dos adeptos da teoria exclusiva

imperativista'®, justamente por faltar-lhes o carater de comando impositivo.

17 VON WRIGHT, Georg Henrik. Norm and Action. Disponivel em  “http:/www.giffordlec
tures.org/Browse.as?PubID=TPNORM& Volume=0&Issue=0&TOC=TRUE” acessado em 28 de maio de
2011.
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Se se aceita falar que existam normas permissivas, € para o raciocinio que aqui se
expoe sua aceitacdo ¢ fundamental, ¢ possivel classifica-las em permissdes positivas e
negativas. Antes, porém, ¢ necessario fazer um alerta sobre tal classificagdao, uma vez que sob
a mesma denominacdo os autores como Alchourrén, Bulygin e Bobbio constroem sentidos

diversos.

Para Alchourrén e Bulygin', permissdo positiva é aquela em que o ordenamento
juridico, expressamente, confere a a¢do o status de permitida. Para ilustrar o conceito, seria o
caso do art. 425 do Cddigo Civil Brasileiro®. O dispositivo categoricamente dispde ser
permitido as partes estipularem contratos atipicos. Ja a permissdo negativa partiria do
principio segundo o qual “aquilo que ndo esta proibido, estd permitido”. Exemplificadamente,

se ndo se proibe tomar banho de chapéu, € licito que se pratique tal acao.

Na acep¢io de Bobbio?', no entanto, permissdes positivas e negativas sdo

entendidas de modo diverso. Segundo as palavras do proprio autor:

Em segundo lugar, as normas permissivas podem ser distintas, assim como as
imperativas, em positivas € negativas: as primeiras sdo aquelas que permitem
fazer, as segundas, que permitem ndo fazer. Como veremos melhor no ultimo
capitulo, dedicado sobretudo a classificagdo das normas, as normas
permissivas positivas sdo aquelas que negam um imperativo negativo (ou
proibi¢do); as normas permissivas negativas sdo aquelas que negam um
imperativo positivo (ou comando). As agdes previstas pelas primeiras
chamam-se mais estritamente permitidas; as a¢des previstas pelas segundas
chama-se mais propriamente facultativas: que a caca em certa zona seja
permitida significa que ndo ¢ proibida, que uma matéria do curriculum dos
estudos seja facultativa significa que néo ¢é obrigatoria. (Grifos no original)

A classificagdo das normas permissivas em positivas € negativas, como ¢ da
natureza de toda classificacdo, atende a critérios de praticidade e organiza¢do do objeto de
estudo. No presente trabalho, para tanto, serd adotada a acep¢do acima transcrita, que se
mostra instrumental para a afericdo das hipoteses de conflito entre normas. Tema que, mais

adiante, sera enfrentado.

19 ALCHOURRON, Carlos ¢ BULYGIN, Eugénio. Sobre la existencia de las normas juridicas. Coyoacan:
Distribuiciones Fontanamara S.A, 2002, pp. 49-50.
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3. Representacido modal da norma

Tomada a norma em seu sentido objetivo, vale dizer, a forma dedntica como se
apresenta, ¢ possivel representa-la por meio de operadores modais. Assim, para a acdo cujo
implemento seja compulsoriamente exigido pela norma, isto ¢, para uma agao p obrigatoria,
pode-se simplificar o enunciado que a veicula pelo simbolo Op (obrigatorio que se faga p).
Seguindo o mesmo raciocinio, uma conduta p que se busca normativamente impedir a
ocorréncia ¢ uma agao proibida, ou vedada, dai representé-la como Vp (vedado que se faga p).
Por fim, caso se cuide de uma agdo p permitida, seja em seu aspecto positivo ou negativo,

cabera designa-la como Pp (permitido que se faga p).

Um operador modal pode eventualmente ser definido a partir de outro operador
com auxilio da negagdo, representado pelo caractere (~). Assim, Vp substitui-se por O~p
(obrigatério que nao se faga p), da mesma forma que ~Vp (ndo ¢ vedado que se faca p)
equivale a Pp, no sentido negativo que lhe atribui Alchourrén e Bulygin. A partir dessa ideia,
pode-se montar o esquema abaixo, inspirado em Ausin®, que representa algumas hipdteses de

equivaléncia (=) por negacao:

Tabela 1. Representacao de equivalentes dednticos

Pp=~O~p ~Pp=0O~p
Vp=~Pp ~Vp=Pp
Vp=O~p ~Vp=~O~p

Das varias possibilidades de se definirem operadores modais a partir dos demais
operadores, uma delas, elaborada por Bobbio®, parte do conceito de obrigatério para chegar a

todos os outros por meio de sucessivas negacgdes. Nas palavras do proprio autor:

Simbolizando a primeira proposi¢do como O (obrigatorio), as outras trés podem
ser simbolizadas pela ordem neste modo: O ndo (leia-se: obrigatorio nao fazer, ou proibido);
ndo O (leia-se: ndo obrigatorio fazer, isto €, permissdo negativa); ndo O ndo (leia-se: nao

obrigatdrio ndo fazer, isto €, permissao positiva).

22 AUSIN, Txetxu. Entra la Légica y el Derecho — Paradojas y conflictos normativos. Barcelona: PyV Editores,
2005, p. 39
23 Teoria da Norma... Op. cit., p. 186.



Esta derivacdo de operadores dednticos mostra-se relevante quando se busca
perquirir, a partir do ponto de vista da logica formal, o fendmeno do conflito de normas. A

questao sera abordada no topico seguinte

4. Conceito e identificacdo logica de conflito entre normas

Conforme dito acima, a distingdo entre os diversos tipos de proposi¢des nao se
restringe a um mero rigor terminoldgico. E a partir desta diferenciagdo que se pode langar

mao da l6gica formal para identificar as antinomias juridicas.

Sobre antinomia juridica, ¢ comum no ambito juridico que haja defini¢des
semelhantes as apresentadas por Maria Helena Diniz*, para quem a antinomia “é a presenca
de duas normas conflitantes, sem que se possa saber qual delas devera ser aplicada ao caso
singular”. Apesar de valido o conceito, ndo ¢ este o que se mostra mais instrumental a

enfrentar os problemas que aqui se discute.

Mais apropriada a analise formal do conflitos é a defini¢do de Bobbio®, segundo o
qual “Definimos a antinomia como aquela situacao na qual sdo colocadas em existéncia duas
normas, das quais uma obriga e a outra proibe, ou uma obriga e a outra permite, ou uma
proibe e a outra permite o mesmo comportamento”. No mesmo sentido ¢ a opinido de
Ochoa?, para quem “es aceptado que existe una incompatibilidad entre la obligacion y la
prohibicion, asi como entre una permision y una prohibicidén, y que normalmente una

obligacion y una permision son compatibles”.

Uma interessante forma de se definirem antinomias juridicas parte da constatacao
de Kelsen”, que reconhece ser a antinomia um reflexo da contradi¢do entre proposi¢des

juridicas que descrevem as normas em conflito:

Dado que as normas juridicas como prescri¢des, isto €, enquanto comandos,
permissoes, atribuigdes de competéncia, ndo podem ser verdadeiras nem
falsas, pde-se a questdo de saber como é que os principios logicos,

24 DINIZ, Maria Helena. Compéndio de Introducdo a Ciéncia do Direito. 2* ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1989, p. 428.

25 Teoria do Ordenamento, Op. cit. p. 86

26 OCHOA, Carla Huerta. Conflictos normativos. Universidad Nacional Auténoma de México. México, 2003,
p. 80.

27 Op. cit. p. 229.



particularmente o principio da ndo-contradi¢do e as regras da concludéncia
do raciocinio, podem ser aplicados a relagdo entre normas (como desde
sempre tem feito a Teoria Pura do Direito) quando, segundo a concepgdo
tradicional, estes principios apenas sdo aplicaveis a proposi¢cdes ou
enunciados que possam ser verdadeiros ou falsos. A resposta a esta questao ¢
a seguinte: os principios logicos podem ser, se ndo diretamente,
indiretamente, aplicados as normas juridicas, na medida em que podem ser
aplicados as proposigdes juridicas que descrevem estas normas € que, por sua
vez, podem ser verdadeiras ou falsas. Duas normas juridicas contradizem-
se e nio podem, por isso, ser afirmadas simultaneamente como validas
quando as proposicoes juridicas que as descrevem se contradizem.
(Grifou-se).

O raciocinio de Kelsen ¢ sutil. Apesar de ndo ser a norma enquadravel em termos
de verdade ou falsidade, a proposicao juridica que a descreve o €. Sendo estreito o liame
significativo que prende uma proposicao prescritiva ao enunciado descritivo desta proposicao,
a contradicao entre proposi¢des juridicas acaba por revelar o conflito existente entre as

proprias normas descritas.

Com apoio nos conceitos apresentados por Kelsen, Ochoa e Bobbio, reputa-se
pertinente adotar como parametro conceitual a ideia de que hd antinomia juridica quando ndo
puderem ser simultaneamente verdadeiras as proposi¢oes juridicas que descrevem as normas

de um mesmo ordenamento e que qualifiquem, deonticamente, a mesma conduta.

Tendo sido discutida no topico anterior a representacdo simbodlica de operadores
dednticos, e, tomando como ferramenta as derivagdes por negagdo sugeridas por Bobbio — O,
O nao, ndo O e ndo O nao —, ¢ possivel elaborar o quadro abaixo, que ¢ reproduzido tal como

fora elaborado pelo jusfildsofo italiano®:

contrarios

ndo O nio subcontrarios ndo O
Figura 1: Quadro de proposicoes juridicas

28 Teoria da Norma... Op. cit., p. 187.



Deve-se alertar que o que se encontra nos vértices do quadrildtero ndo sao
prescri¢des, pois do contrario ndo poderiamos submeté-las a critério de verdade ou falsidade,
como logo se fara. Para manter a coeréncia com a diferenciacdo entre os diversos tipos de
proposi¢des, ¢ forcoso reconhecer que os termos representados no poligono denotam
proposi¢des juridicas, isto €, proposi¢des que descrevem o conteudo de uma proposi¢ao

prescritiva.

Feitas tais consideracdes, resta agora explicar os termos empregados na figura.
Segundo j& explanado, nos vértices encontram-se proposi¢cdes juridicas que descrevem
prescrigdes obtidas por intermédio de sucessivas negagdes. As relacdes de contrariedade,
subcontrariedade, contraditoriedade e subalternacao ali indicadas, pode ser resumidamente

descritas conforme ensina Copi®.

Nesse sentido, serdo contraditorias duas proposicdes caso uma delas seja a
negacao da outra, isto ¢, se ndo podem ser ambas verdadeiras e ndo podem ser ambas falsas.
Serdo contrarias quando ndo podem ser ambas verdadeiras, embora possam ser ambas falsas.
Serdo subcontrarias quando ndo podem ser ambas falsas, embora possam ser ambas
verdadeiras. Por fim, serdo subalternas quando da primeira (subalternante) se deduz a
segunda (subalternada), mas da subalternada nao se deduz a subalternante. O caminho
inverso também ¢ possivel: da falsidade da subalternante nido se segue a falsidade da

subalternada, mas da falsidade da subalterna se segue a falsidade da subalternante.

Adotando o critério formal de incompatibilidade proposto por Bobbio®’, duas
proposi¢cdes representadas no quadro estardo em conflito quando ndo puderem ser ambas
verdadeiras. Vale dizer, a verdade de uma requer a falsidade da outra e vice-versa. Se ndo ha
possibilidade de duas proposi¢des juridicas serem simultaneamente verdadeiras, quer dizer
que sdo incompativeis entre si. Aceitando-se que a incompatibilidade entre proposig¢des
juridicas reflete a incompatibilidade entre as normas descritas, nos casos em que houver
impossibilidade de existirem duas proposicdes verdadeiras estardo indicados, reflexamente, os

casos de antinomia.

Se de duas em duas se comparam tais proposi¢des, em termos de verdade e

29 Op. cit., pp. 146-148.
30 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 1° Edigao. Brasilia: Editora UnB, 2006, p. 83



falsidade, verificar-se-a que nunca havera proposi¢des simultaneamente verdadeiras nos casos
em que se tomam O e O ndo (relagdo entre obrigatorio e proibido), O e ndo O (relagdo entre
obrigatorio e permitivo negativo) ¢ O ndo e ndo O ndo (relacdo entre proibido e permitido
o3 N . .
positivo)’'. Graficamente, as comparagdes podem ser assim representadas, considerando-se

“V” para a proposicdo verdadeira e “F” para a falsa®:

Tabela 2: contrariedade Tabela 3: contraditoriedade Tabela 4: contraditoriedade
0] O ndo 0] ndo O O nédo nao O nao
V F V F vV F
F VouF F V F \V/

A partir das representacdes logicas até aqui expostas, hd que se concordar com

Bobbio® quando ¢ dito que havera antinomia nos seguintes casos:

1) entre uma norma que ordena fazer algo e uma norma que proibe fazé-lo
(contrariedade);

2) entre uma norma que ordena fazer e uma que permite ndo fazer
(contraditoriedade);

3) entre uma norma que proibe fazer e uma que permite fazer
(contraditoriedade). (Grifos originais).

Identificados os casos de conflito entre normas, ¢ possivel indagar quais os
impactos que as antinomias causam ao ordenamento juridico que as contém e se ha

possibilidade 16gica de eliminé-las.

5. A coeréncia do sistema normativo e a eliminacdo de antinomias

O fato de se encontrarem dentro de um mesmo ordenamento juridico normas que
se contraponham ndo retira do ordenamento seu carater sistematico. Embora haja sistemas em
que a contradi¢do entre suas partes resulta na invalidade de todo o complexo de ideias que os
formam — como um sistema matematico do qual toda a sua validade depende da validade de
cada uma das partes que individualmente lhe sdo integrantes — o sistema juridico ndo perde a

sua validade por conter normas incompativeis entre si, conforme defende Bobbio™.

A presenca de normas conflitantes, embora ndo seja um problema fatal para a

31 Idem, p. 82

32 Idem,. pp. 83 e 84.

33 Teoria do Ordenamento, Op. cit. p. 85.
34 Teoria do Ordenamento, Op. cit. p. 80



validade do sistema formado por estas normas, acaba por se revelar um entrave do ponto de
vista pragmatico. Caso se respeite uma das normas, a outra restard descumprida, sujeitando o
individuo que ndo a cumpre a uma sangao. Se, pelo contrario, dd-se cumprimento a outra,
viola-se a primeira®. Em outras palavras, mesmo que sejam ambas validas, ndo podem ser

simultaneamente eficazes.

O problema das antinomias, séculos antes de servir de objeto de investigagao
logica, ja se mostrava um problema de ordem pratica para quem lida com a lei. Para contornar
a celeuma, a tradicdo juridica desenvolveu por séculos mecanismos para eliminar as
contradigdes normativas acaso existentes. Para tanto, trés critérios de resolugdo de conflito se

mostram uteis: o hierarquico, o cronologico e o da especialidade.

E importante dizer que as trés chaves para a resolugdo de conflitos servem muito
bem para que se possa interpretar normas juridicas e, até mesmo, aferir se determinada norma
ainda pertence ao ordenamento, mas nao resolvem todos os tipos de contradigdo existentes. Se
¢ possivel invocé-las, estaremos diante de uma antinomia aparente, ¢ ¢ aparente justamente
por ser contorndvel. No entanto, caso tais critérios de eliminacdo de conflitos normativos se
mostrem inaplicaveis, temos o que é chamado de antinomia real®.

Materializa-se a antinomia real no caso de haver mais de uma norma,
simultaneamente criadas, todas gerais, dispondo sobre o mesmo tema de maneira diversa, sem
que se possa estabelecer qualquer hierarquia entre elas. A questdo que se coloca ¢: como

eliminar a incompatibilidade?

A questdo nao ¢ facil de ser resolvida. Conforme visto, a complexa ferramenta da
logica ¢ util para indicar a estrutura formal da contradi¢cdo entre normas, mas ndo € apta a
construir o0 mecanismo de sua elimina¢ao. Ademais, de acordo com o que foi defendido ha
pouco, o conflito pode continuar a existir no interior do sistema juridico sem que este perca
seu carater de sistema. Dai dizer que a antinomia real interessa nem tanto a légica juridica,

mas a aplicagdo pratica do direito”.

Seja como for, ao se deparar com uma antinomia real, o intérprete da norma

35 OCHOA, Carla Huerta., op. cit. p. 84.
36 DINIZ, Maria Helena. op. cit. p. 429.
37 OCHOA, Carla Huerta., op. cit. p. 105.



poderd adotar trés caminhos: eliminar uma das normas conflitantes e aplicar a restante,
eliminar todas as normas € ndo aplicar nenhuma delas ou, por fim, criar uma terceira norma
para o caso concreto. Diferentemente do que ocorre com os critérios de superacdo das
antinomias aparentes, ndo hd uma ordem de prevaléncia entre os trés caminhos aqui
apontados. Ficard a cargo do intérprete a tarefa de indicar qual o melhor rumo a se tomar de
acordo com as peculiaridades da situagdo concreta subjacente as normas abstratamente em

contradicao.

Para finalizar a abordagem acerca dos métodos de superagdo de antinomias reais,

¢ necessario que se facam duas observagdes.

Primeiramente, a criagdo de uma terceira norma, embora se mostre uma
alternativa viavel ao problema aqui tratado, na maioria dos ordenamentos juridicos ¢ vedada
ao intérprete. Ainda que se trate de uma questdo contingente a cada uma nos ordenamentos
juridicos existentes, grande parte deles se funda na ideia de que a competéncia para criar
normas e a competéncia para interpreta-las recai sobre sujeitos diferentes, o que pode ser

exemplificado pelas figuras, respectivamente, do Poder Legislativo e Poder Judiciario.

A segunda obervacao diz respeito a eliminagdo da normas como forma de
contornar antinomias insuperaveis. Aqui, tal eliminagdo resulta em rechaco da norma
conflitante apenas para o caso objeto de andlise. A interpretagdo ab-rogante pode contornar
uma situagdo concreta discutida, mas € incapaz de eliminar do sistema as normas conflitantes.
Estas permanecem existentes no ordenamento juridico até que a autoridade com competéncia

para tanto as revogue ou modifique.

6. Consideracoes finais

Talvez devido aos milénios em que a argumentagdo juridica permaneceu afastada
da discussdo logica, o direito desenvolveu-se de forma relativamente independente dos
sistemas de prova ldgicos. Um ponto em que esta separagdo € nitida refere-se a analise dos
conflitos normativos. No aspecto pragmatico, o Direito construiu durante séculos mecanismos
que visam afastar a colisdo entre normas, usando para tanto conceitos de hierarquia,
temporalidade e especialidade entre normas juridicas. A logica dedntica quando aplicada ao

direito, no entanto, parece estar longe de capturar esse fenomeno assim como de chegar a uma



uniformidade conceitual para tratar o tema.

Apesar de ainda carecer de um aprimoramento conceitual, os esfor¢os no estudo
loégico-juridico apontam, no minimo, no sentido de que ¢ possivel que a linguagem logica
possa descrever o fenomeno das antinomias juridicas. Em outras palavras, a argumentagdo
logico-dedntica e a argumentagdo juridica podem caminhar juntas, mesmo que ainda nado

tenham ido muito além dos passos iniciais.
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