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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos ocorreu um aumento no numero tiel@s que utilizam cdes como
sujeito experimental, principalmente nas areassitzo®gia Comparada e Etologia Cognitiva.
Estes estudos tém demonstrado que em uma targfarativa de escolha de objetos os caes
se desempenham melhor e acima do acaso em conpa&@mpagrandes primatas (Hare &
Tomasello, 1999; Hare & Tomasello, 2005; Miklosakt 1998).

Os pesquisadores destas éareas argumentam que ®s etéie funcdo de sua
caracteristica peculiar de selecdo, a domesticaéaaym excelente modelo para o estudo das
bases evolutivas dos processos cognitivos séciaxsmativos em humanos. Essa hipotese
sugere que as habilidades soOcio-comunicativas fagarte de um processo evolutivo,
caracteristica que teria co-variado ao longo degsso de domesticacao.

Pode-se argumentar que a hipotese da domesticag@anticio com o trabalho de
Belyaev, no qual o pesquisador realizou um procdssselecdo comportamental (selecéo da
mansidao ou falta de medo de humanos) em raposasTiut (1999) relata que no inicio do
processo de selecdo, ocorreram varias modificap@@$oldgicas, que assemelhavam as

novas raposas aos atuais animais domésticos. Apias\geracdes, as raposas apresentaram
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ndo sO6 mudangas fisioldégicas, mas também a mudaogaportamental desejada,
receptibilidade ao contato humano.

Com base nestes dados Hare et al. (2005) realizarmmestudo no qual eles
compararam o desempenho de raposas Kits com oede @& autores observaram que nao
havia grandes diferencas entre caes e as rapasdsdc diferencas significativas puderam
ser observadas entre o grupo controle e as ragosassticadas. Os autores logo concluiram
que a hipotese da domesticacdo era valida. Segeledp a domesticacdo oportunizou o
surgimento de habilidades soOcio-comunicativas camo subproduto correlacionado a
mansidao, assim como as outras caracteristicdaadatapor Belyaev.

Argumentou-se, entdo, que esses dados poderiamicaxpborque 0s caes
apresentavam um desempenho melhor do que os pimaia quais além de nao serem
domésticos, também n&o co-evoluiram no nicho hum&@weste modo, o aumento na
capacidade dos caes em ler os gestos comunicalbgoseres humanos seria um subproduto
evolutivo da domesticagao. Esta habilidade, pastasgria relativamente independente dos
processos de aprendizagem (Hare et al., 2002).

Cabe destacar que o paradigma experimental, amplanuélizado nestes estudos,
consiste em iscar (e.g., um pedaco de comida oetabum de dois recipientes com
caracteristicas idénticas. ApO0s a iscagem o0 expetador, que normalmente esta
posicionado pouco atras e entre os recipientegaradiocalizacao da isca escondida por meio
de alguma dica gestual (e.g., apontar com o dddade(&Tomasello, 2005). Visto que o
gesto comunicativo mais comum nos seres humanapérdar, este é o gesto mais estudado
pelos pesquisadores. Os dados demonstram quesosatéibabeis em identificar uma série de
variacbes do apontar para escolher um recipierite dnis (Miklési et al., 1998; Soproni et
al., 2002).

Neste arranjo experimental, se 0s animais seguarerientacao (i.e. as dicas gestuais)
acima do acaso, estes sao ditos demonstrar umkdadbi cognitiva de compreensao do
significado dos gestos. Sendo que, se o seguimantdd logo ao inicio das primeiras
tentativas, entdo € porque o animal consegue metarpa intencdo do experimentador em
informar-lhe a localizagcdo do prémio escondido,epehdente de qualquer aprendizagem
ontogenética. Assim, é argumentado que, por meipadadigma, é possivel estudar a base
evolutiva das habilidades cognitivas subjacentesntesyacdes sociais-comunicativas dos
humanos.

No entanto, do ponto de vista da analise exper@helat comportamento, o desenho

experimental destes estudos ndo favorece a asseldy autores. Os estudos dao ares de



terem sido delineados a partir de uma perspectuasd de controle estatistico. Isso significa
que uma das maiores preocupacdes no delineameptriragental ndo diz respeito ao
tratamento experimental em si (controle de vargyenas esta mais diretamente ligado ao
tipo de analise de hipotese. Contudo, o uso dealengstatistico poderia ser um risco, por
obscurecer o efeito de variaveis ao nivel individua

O modelo experimental da andlise experimental dopootamento € o estudo de
sujeito-unico. Neste tipo de estudo os pesquisadestdo interessados nos efeitos dos
parametros das variaveis a partir do controle éxygtal. Deste modo, procurasse observar o
efeito de alguns parametros das variaveis indepeesiem relacdo a variavel dependente. A
generalidade dos dados se da por meio da replicagiocorre ao longo do estudo por meio
de procedimentos de reversao e pelo uso de maimdrijeito em que os dados processuais
sdo comparados visualmente.

Um dos processos que mais foi estudado por estxi@iéoi o0 processo de
reforcamento, que prediz que: um dado estimuloeag@m®duzido por um organismo, como
consequéncia de seu comportamento, tende a fatadeprobabilidade de emissao futura
daquela mesma classe de comportamentos (SkinnéB).19 partir desta perspectiva
acredita-se que os procedimentos de coleta de demogstudos com caes contenham um
importante viés no controle dos estimulos reforgegglo Uma andlise analitica
comportamental poderia argumentar que o0s procedamenealizados nas pesquisas
tradicionais se assemelham em muito com um proedonde treino discriminativo
simultaneo. O treino discriminativo é um proceditoeque evolve reforcamento diferencial
em que algumas respostas sao reforcadas na prekengzsa classe de estimulos enquanto as
mesmas repostas sdo postas em extincédo diantérde dasses de estimulos.

Mediante o exposto considera-se que a analise dies dammumente feita nos estudos
tradicionais acabariam por sombrear uma visual@ag@ processo comportamental de
aquisicdo de desempenhos, ja que os dados sdoeemasoria apresentados em forma de
analises estatisticas, o que desfavoreceria umbsern@grocessual do desempenho dos
individuos.

A conjectura supracitada parece ser fortalecida [e#ura de trabalhos como os de
Soproni et al., 2001, Soproni et al., 2002, Riedell., 2008, Mikldsi et al., 2003 e Agnetta et
al., 2000, por exemplo. O questionamento que s& fag é possivel uma metodologia que
ajude a demonstrar que o seguimento das dicasagestamo o apontar, poderia ser atribuido
a histéria de aprendizagem ou histéria experimerRartanto, pretende-se trazer luz a

tentativa de responder a questao de se o0 seguimertdizas sociais, como 0 apontar, € mais



amplamente determinado por caracteristicas fildgas? ou se é favorecido por uma
suscetibilidade a interagdo com contingéncias ésmexde reforcamento.

2 OBJETIVO
O presente trabalho objetivou investigar a resis#ééde cdes a extingdo apos treino
discriminativo com dicas gestuais e ndo-gestuaisiocum modelo experimental de controle

ontogenético.

3 METODO
3.1 Sujeitos

Participaram da presente pesquisa 8 caes domédacag;a indefinida e com idades
entre um e dois anos. Os animais eram caes daieutpam recolhidos pelo canil municipal
do Centro de Zoonoses do Municipio de Jatai/GQviami em situagéo de cativeiro a espera
de adocgéo.

3.2 Local e Materiais

As sessdes experimentais ocorriam nas dependé&c@®prio canil, em um corredor
de 1,5 X 5m.

Utilizou-se dois recipientes plasticos (copos) delranca opaca, assim como outro
conjunto de copos opacos, um na cor branca e oateor preta. Foi também utilizado um

anteparo com dimensdes de 70x120 cm. As iscazaatds foram salsichas.

3.3 Procedimento Geral

Quatro experimentadores permaneceram presentestellas fases experimentais —
um iscador (E1), um contentor (E2), um registrg@®), e o manipulador do anteparo (E4).
Todas as sessfes contaram com 0s mesmos papsipapéis foram desempenhados pelos
mesmos experimentadores.

E1l permanecia sentado de pernas cruzadas ao ctéwoadis da linha do meio entre
os dois recipientes, que estavam a 110cm de digténtdo outro. E2 permanecia em frente
a E1, a uma distancia de 200cm, sua fungao erarcor&o durante o processo de iscagem e
apos a realizacdo de escolha do animal. Ao ladsitalide E2 se encontrava E4, o qual
manipulava o anteparo para bloquear a visdo datswgequanto E1 iscava os copos, e
liberava o anteparo para que o sujeito realizasse escolha. Do lado esquerdo de E2

permanecia E3, cuja funcéo era a de registrar @séncias comportamentais e sinalizar qual



lado seria iscado (aleatoriamente determinado).

A ordem de iscagem era previamente determinadalaet@mento de uma moeda,
com a restricdo de que um lado ndo poderia sedasceis de duas vezes consecutivas. As
respostas corretas produziam o alimento e umastsporreta ndo era contingenciada.

Cada tentativa consistiu em E1 iscar o copo e dispestimulo (gestual ou nao-
gestual), conforme determinado pela condicdo exymertal, e E2, em seguida, liberar o cao
para que este pudesse fazer a sua escolha. Umhaesta registrada quando o sujeito
experimental, em uma dada tentativa, se aproxirdawam dos recipientes (0 primeiro copo)
tocando-o com o focinho ou pata dianteira.

O estimulo social utilizado, denominado aqui destgal”, foi o apontar estatico e
proximo ao recipiente (consistiu em esticar o braco dedo indicador em direcdo ao
recipiente e permanecer com o dedo encostado imere até que o animal realize uma
escolha). O estimulo nado-social (fisico) denominddo‘ndo-gestual” foi a cor branca do
copo.

Dois grupos experimentais foram formados: GrupG1) e Grupo 2 (G2), cada grupo
contando com quatro individuos. Os procediment@s estrutura das fases experimentais
foram as mesmas para cada grupo. Cada grupo eseripela ordem dos estimulos
apresentados, dessa forma, o G1 iniciou 0 estudo @astimulo gestual e 0 G2 com o

estimulo ndo-gestual, conforme Tabela 1.

Tabela 1: llustracdo esquematica dos grupos expetais e das fases de coleta.

Treino Treino

Grupo S Testel S Teste2

] Discriminativol Discriminativo2

Experimental (Tel) (Te2)
(TD1) (TD2)

Grupo 1 (n=4) . . .

o S" Gestual Extingdo  "INdo-Gestual Extingdo

Sujeitos pares

Grupo 2 (n=4) - L . o
S" Nao-Gestual Extingao Ssestual Extingao

Sujeito impares

3.3.1 Linha de Base
A linha de base preservou todas as caracterigticgsrocedimento geral, contudo,
neste momento, 0s copos nao eram iscados. Assine-g® verificar se 0s caes ja

apresentavam o controle de estimulos. Essa fasestiarde 10 tentativas, cada tentativa se



encerrava se, por trinta segundos, o0 sujeito natisesemuma resposta de escolha. ApGs esse

procedimento dava-se imediatamente inicio ao tréiscriminativo.

3.3.2 Treino Discriminativo

O treino discriminativo consistiu em reforgar asp@stas de escolha do recipiente em
presenca das dicas (i.e. o apontar ou cor brarog)lanto que as respostas de escolha na
auséncia da dica (i.e. sem 0 apontar ou cor pfetai)n postas em extincdo, na medida em
gue ndo eram reforcadas.

Como critério de estabilidade o animal deveria sgmear um minimo de 90% de
respostas discriminadas (escolher na presencacda @in trés sessdes consecutivas. Para
cada cédo foi realizada uma sessdo por dia. Caddsexperimental consistiu-se em 50

tentativas.

3.3.3 Teste

As caracteristicas dos procedimentos acima desdatam as mesmas, contudo nesta
fase as escolhas a ambos recipientes ndo eramngemtiadas (i.e. procedimento de
extingao).

As primeiras 10 tentativas da primeira sessao ske,taquela que se seguia apds o
sujeito ter alcancado o critério de estabilidadéasa de treino discriminativo, contavam com
iscas. As escolhas que se seguiam a partir de eatéionais produziam alimento (estimulo
reforgcador). Cada tentativa se encerrava se, paa tsegundos, 0 sujeito ndo emitisse uma
resposta de escolha.

Considerou-se que as respostas do cdo estavam tamgdexquando 0S sujeitos
apresentavam 10 tentativas consecutivas sem famdquer escolha. Caso o sujeito nao
alcancasse o critério em uma sessdo, 0S experidoeesarealizavam uma nova sessao em

outro dia de coleta.

4 Resultados e Discusséo

Durante a fase de linha de base somente dois tioga®s, um de cada grupo (G1 e
G2), efetuaram, ambos, duas respostas em corréapoaccom o S+, 0 que correspondeu a
20% da sessdo. Nenhum dos dois caes apresentsuesgtastas ao inicio das tentativas.

O dado parece indicar que os animais ndo tinhatrisisprévia com os estimulos
utilizados, ademais, o dado também da indiciosuge & despeito de um traco filogénico para

0 seguimento de indicacdes gestuais, 0os caes mammeas dicas sociais tanto quanto



quaisquer outros estimulos.

No caso do treino discriminativo, os cdes, de andsogrupos e fases experimentais
(TD1 e TD2), com excecao de dois individuos, atamgi o critério de estabilidade em trés
sessOes. As excecdes foram o sujeito 04 (G1) eal@ e o cdo 07 (G2) na fase TD1, os
guais necessitaram de uma sessao adicional.

A porcentagem meédia de acertos nas fases de tdésedminativo, para todos os
sujeitos, foi de 96%. A Tabela 2 apresenta a ptagem média e o desvio padrdo das
respostas corretas (respostas discriminadas) éagiltrmas sessdes de treino discriminativo
do G1 e G2. Os dados demonstram que 0s sujeitos)éstia, ndo apresentaram dificuldades
em responder e em manter o padréo de respostds deambos estimulos utilizados.

Tabela 2: Porcentagem média de respostas discdasrde cada grupo experimental durante
as trés sessoes exigidas como critério de estatbdid

Condicdo Estatistica Treino Treino
Experimental Descritiva Discriminativo 1 Discriminativo 2
Média 96 95,6
Grupo 1
Erro padrao 0,86 1,13
Média 94,6 97,1
Grupo 2
Erro padrao 1,32 0,99

Os dados dos sujeitos 01 e 02 (i.e. G2 e G1, raggeente) foram omitidos da
analise (Tabela 2) uma vez que o0s experimentado&es aplicaram o0s critérios de
encerramento a estes sujeitos na fase TD1 (Figuridp2sar de terem atingido o critério de
trés sessodes a 90% de acerto, estes foram expastas duas sessdes cada, totalizando cinco
sessoes.

O desempenho dos grupos, na fase Te (extingdo)dmeomo o niumero de tentativas
necessarias para alcancar o critério estabeldudogmparado utilizando-se uireste-tpara
amostras independentes (P<0.01). Para atender gunper de pesquisa, optou-se por
confrontar cada fase de teste (Tel e Te2) de cagm,guma vez que cada um diferia-se
quanto ao S+ inicial utilizado (Figura 1). Podedeservar que ndo houve diferencas
significativas nos desempenhos dos sujeitos (TD10/869123 e TD2 P= 0,126111). Isso
significa que, a despeito do estimulo utilizade. (§ocial ou ndo-social), os cdes seguiram as
dicas utilizadas pelos experimentadores como fudg&cestimulos reforcadores. Em resumo,

ambos os estimulos adquirem sua funcao discrimmatin funcdo da forte correlacdo entre



sua presenca e a probabilidade de se produzir fangoe Se os cées fossem mais fortemente
controlados pelos estimulos sdcio-comunicativosdamos ter encontrado diferencas entre
as curvas de extingdo. Esse dado parece corrodmran dado anterior de linha de base, em

gue os sujeitos ndo seguiam as dicas sociais atfbgsem contingenciados com a isca.
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Figura 1: Média do numero de tentativas para alraogritério de extingdo apos o primeiro
Treino Discriminativo dos Grupo 1 e Grupo 2 (Tel3egundo Treino Discriminativo dos

mesmos grupos (Te2). Os grupos néo diferiram sigivamente quando comparados 0s
desempenhos (*P<0.01).
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Figura 2: Média do numero de tentativas para alraogritério de extingdo apos o primeiro
Treino Discriminativo dos Grupo 1 e Grupo 2 (Tel3egundo Treino Discriminativo dos
mesmos grupos (Te2) dos caes 1 e 2. Os grupos ifgivadh significativamente quando
comparados os desempenhos (*P<0.01).

Os dados dos sujeitos 1 (G2) e 2 (G1) foram aptades a parte do restante dos
grupos, mas também sé&o interessantes e sistematicdespeito da “superexposicdo” a que
foram submetidos. Seus dados apresentaram um pauiim semelhante entre si, ou seja,
uma maior resisténcia a extincéo, principalmenteTe®. Os dois sujeitos, diferentemente
dos demais, necessitaram de duas sessfes de exiargdatingir o critério de encerramento,
independentemente do estimulo utilizado e da fagerenental (Tel e Te2) (Figura 2). Esses

dados parecem demonstrar os efeitos da superedpoaig treino discriminativo e sua



interferéncia na curva de extingdo demonstrando ajueprendizagem pode gerar fortes
padrdes comportamentais. A exposi¢cdo prolongadaoatrole de estimulos proporciona,
como padrao comportamental, grande resisténcidircés e, assim, 0s animais continuam a
exibir um responder discriminado (gestual ou n&sitgd) a despeito deles ndo mais serem
reforcados.

A despeito dos dados estatisticos, o dado prodessudado mais interessante. Como
0 estudo trabalhou com um procedimento de apregeli@asem erros 0s animais
independentemente do grupo a que pertenciam camnmef@sucos erros (i.e. respostas €jn S
(Figuras 3 e 4). E possivel visualizar, de formaal os efeitos do processo de extingdo e
como 0s animais gradualmente deixam de respondetedile ambos os estimulos. De forma
geral, os sujeitos exibiram padrdoes semelhantespetto da dica utilizada. A Unica excecao
foi o sujeito 07 (ndo-gestual) que exibiu um padra@rso aos demais caes (ver Figura 4).
Como os dados foram coletados em uma situacdo oacopontrole de variaveis estranhas
(e.g. historia prévia, iluminagdo, isolamento acostetc.) infere-se que o dado do referido
sujeito poderia ser fruto de algum viés experimentgue novamente corrobora o uso de
controle experimental. Mais uma vez a apresentdpdodados parece apoiar a hipétese de
que a aprendizagem intra-experimental é funcéo at@wel reforcadora, e que esta é a
principal varidvel na exibicdo do desempenho deissgnto das dicas sociais.
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Figura 3: Os graficos apresentam o percentualspostas em S+ (Grupo 1 - sujeitos 4; 6 e 8)
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em blocos de 10 tentativas ao longo das fasesrdsetado somente a Ultima sessédo da fase
experimental. As linhas verticais tracejadas deé#imi as sessdes. Losangos representam o
estimulo gestual e os circulos representam o estimdiw-gestual.
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Figura 4: Os graficos apresentam o percentualspostas em S+ (Grupo 2 - sujeitos 3; 5 e 7)
em blocos de 10 tentativas ao longo das fasesrdseptado somente a Ultima sessédo da fase
experimental. As linhas verticais tracejadas déiimi as sessdes. Circulos representam o
estimulo ndo-gestual e os losangos representatmuués gestual.

5 CONCLUSAO

De maneira geral o estudo objetivou verificar seisagas, presentes nos estudos
tradicionais com caes, poderiam ser uma variaveéssgaria e suficiente para se obter os
dados observados de seguimento de dicas socia#s tdPao, foi utilizado um estimulo que
poderia ser classificado como nao-social, a fimcdetrastar o desempenho dos animais
diante de ambos os estimulos, assim como, seradetilo refor¢co diante de cada estimulo
geraria uma maior resisténcia a extin¢gado nos iddos submetidos a dica social.

A suposicao dos autores do presente trabalhodeigue, caso os cdes exibissem um
mesmo padrdo de curva de extingdo, estes dados ndEaream que as variaveis
ontogenéticas seriam melhores descritoras dosogfeibservados nos episédios de
seguimento. Esta suposicéo foi apoiada por algstuslies (Dorey, 2010; Marshall-Pescini et
al., 2008; Udell & Wynne, 2010; Wynne et al., 2068 ja vinham apontado para o efeito de

experiéncias da aprendizagem prévia nas situagdewldta de dados, tanto quanto para a



falta de atencdo com as questdes ambientais, cambém para os vieses que diferentes
metodologias e analises de dados poderiam geraesolados.

Os dados do presente trabalho parecem corrobamaioscargumentos dos autores ao
demonstrar que os sujeitos experimentais ndo sées@ondiam espontaneamente a dica nao-
gestual como também a dica gestual. Ora, se oassupuma habilidade sdcio-comunicativa
ou simplesmente uma especial habilidade para segtas comunicativas humanas - um
subproduto evolutivo do processo de domesticac&nmtdao os cdes deveriam responder
prontamente a dica fornecida pelo experimentadsdelas primeiras tentativas, mesmo sem
ser apresentado a isca. O fato de o céo ter gqupssentado a isca parece ja coloca-la como
variavel ambiental de extrema importancia paratarm@io de respostas. A partir dos dados
apresentados tornou-se claro que os caes s6 respaadlica social, ou a qualquer outro
estimulo, quando esta resposta € contingenciadéedia dica utilizada. A observacédo desta
relacdo € suportada pelos estudos de controletireuéss da Andlise do Comportamento.
Segundo Michel (1982), o controle discriminativoule estimulo é observado quando, dada
a sua apresentacao, ha um aumento na frequéncia dieterminado tipo de resposta. Este
aumento se da em funcdo de que ha uma forte agicelntre a presenca daquele estimulo
com o aumento na frequéncia de produ¢éao de umnaegeto tipo de evento reforgador.

Em outras palavras, os resultados permitem dizemgo € possivel falar de controle
de dicas comunicativas como uma habilidade baseedasivamente na heranca genética. E
imprescindivel que a discussdo dos dados leve arta ats fatores interacionais com as
variaveis ambientais presentes nas coletas de dada®ja, a histéria experimental de seus
sujeitos. Evidéncias baseadas unicamente em damgsacativos ou estudos correlacionais
podem ndo apontar relacdes causais. Assim, esteoesado seriam suficientes para apontar
tracos caracteristicos as espécies. Para se apontarelacdo causal entre tracos de uma
espécie e repertorios comportamentais, seria imp@etdemonstrar que determinado evento
ambiental ndo necessita de histéria de interac@ qpae exerca controle no repertorio do
individuo.

Ainda que os dados apresentados oportunizem uitieacad modelo explicativo de
bases genéticas exclusivas, poder-se-ia arguneeptassibilidade de que, independentemente
das relagcbes ambientais presentes, os cdes sepaéedemn como tal em fungdo de sua
capacidade (neste caso, inata) de usar aquelasnagdes para inferir o objetivo da acéo
dirigida de outro organismo.

Apesar das portas estarem abertas a esta posgibilidonsideramos que ela néo é

parcimoniosa, uma vez que é uma inferéncia ndonam® objetivamente. Shettleworth



(2010), por exemplo, discute a possibilidade dearmsportamentos complexos poderem ser
bem explicados por meio de processos elementares smaples. Segundo a autora as
explicacbes simples e objetivas sdo consideradavaieha-prazeres, assim, historias sobre
animais inteligentes que se desempenham inespesat&aroomo humanos tornam-se mais
atrativo a comunidade, uma vez que a explicacdoaiss mmpatica e causa entusiasmo
(Shettleworth, 2010). Por exemplo, inumeros estuéosafirmado que os cdes seguem dicas
comunicativas desde suas primeiras tentativas (Har& Tomasello,
1999; Miklosi et al, 1998; Soproni et al, 2001) aleqisso evidenciaria que 0s céaes
compreendem o gesto como uma ferramenta de indichig&cionada ao objeto.

A Andlise do Comportamento, em contrapartida, tesma objetivo encontrar 0s
processos basicos do comportamento que todos aanismgps vivos compartilham,
entendendo que esses processos sao interacioreste Bhodo, um conhecimento mais
aprofundado da andlise experimental do comportan@deria auxiliar na interpretacdo dos
dados com céaes. Contrapondo o exemplo supracii@ddados na literatura que demonstram
que organismos nado-humanos, tdo simples como pomimsiem responder
discriminativamente desde suas primeiras tentathess que sejam observadas mudancas
graduais de respostas incorretas para respostagtasor Mesmo assim, processos
comportamentais podem ser derivados (ver Dinsni®@85).

Segundo Dinsmoor (1995), os procedimentos expetaiede controle de estimulos
oportunizam o estabelecimento de uma classe destespcomumente denominada de
atencdo ou observacdo. Essa classe seria o dadoimmortante no estabelecimento do
controle de estimulos. Quando um organismo estararsettingde aprendizagem, certos
eventos ambientais estdo fortemente correlacionamws a presenca de reforcadores
primarios. Estes eventos adquirem multiplas funcéede estimulos discriminativos para os
operantes que produzem os reforgcos primarios e aefdecadores secundarios para 0s
operantes precorrentes ao evento. Os operantey@m@es seriam as respostas de atentar ou
observar propriedades relevantes do ambiente, gst@miedades seriam reforcadores
secundarios que contingenciam tal classe. Assim,fudaras situacbes experimentais 0s
individuos ndo ingénuos poderiam emitir comportawenesde suas primeiras tentativas.
Nos estudos com cées, podemos dizer que o commntarde observar o experimentador é
estabelecido e mantido pelo valor reforcador setimdia presenca da dica gestual. A dica
gestual mantém outra funcdo de controle com oealacse torna um estimulo discriminativo
para a resposta de revirar o recipiente, que éngamtciado com a producédo da isca.

Argumenta-se que € possivel valer-se das relagdes eariaveis ambientais em



estudo para melhor explicar os resultados encargrads estudos em que sao utilizadas dicas
gestuais humanas na resolucao da tarefa de estolhigetos. Os parametros dos estimulos e
sua relacédo com o responder discriminado séo matltéea mais simples e parcimoniosa a ser
utilizada no entendimento do repertorio dos caabeSe, por exemplo, que estimulos nao
salientes (i.e. aqueles cuja magnitude da diferen¢@ o estimulo e 0 seu background de
estimulacdo ndo é de facil percepcao), prejudicamuésicdo de respostas de observacao e,
consequentemente, o nivel com que um estimulo mdgtuncéo discriminativa. Mais uma
vez fica evidenciado que nao ha razéo para atrétmsirdados forcas cognitivas ou genéticas.
Conclui-se que os processos de aprendizagem (poxcé@derativos) podem exercer
um papel muito mais importante do que se tem argtade no desempenho dos céaes. Nao
estamos negando aqui a participacdo das carac@sisgenéticas dos cdes. Nenhum
organismo vivo pode adquirir um repertério discriado sem que tenha um minimo de
contato sensorial (células receptoras intactas) ssummundo. Falar em receptores sensoriais
€ considerar a histéria evolutiva e o estado biotbgde um organismo, é considera-lo como
parte do contexto interativo. Contudo, para umalismaexperimental de padrbes
comportamentais deve-se priorizar 0s processofaibaais entre o0 organismo e as variaveis
ambientais.
Parafraseando Skinner (1966), concluimos que:

“To say that intelligence is inherited is not By shat specific forms of behavior

are inherited. Phylogenic contingencies conceivab$ponsible for "the selection

of intelligence" do not specify responses. What Ieesn selected appears to be a

susceptibility to ontogenic contingencies, leadvagticularly to a greater speed of

conditioning and the capacity to maintain a langgyertoire without confusion.”

(p. 1208).
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