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1. JUSTIFICATIVA/BASE TEORICA

O processo de alfabetizacdo ou letramento (no seu continuum até a 42 série) tem sido
duramente criticado e posto a prova em todos os sentidos, desde o conhecimento individual de
cada professor alfabetizador, passando pelo método ou metodologia de ensino e pela cartilha ou
livro de alfabetizacdo adotado até o préprio curriculum vigente nas escolas. Ndo é novidade,
portanto, falar em problemas na alfabetizacdo ou processo de letramento. No entanto, mesmo
apos profundas discussbes que apontam caminhos diversos, o problema do ensino de lingua
materna / aquisicdo da escrita ainda persiste na grande maioria das escolas publicas e privadas e
ainda temos muito o que discutir a respeito desse assunto. As reflexdes propostas neste projeto
deverdo permitir estabelecer pardmetros mais complexos em relacdo a aquisicdo da escrita,
especialmente no que diz respeito a aquisicdo da ortografia. Cagliari (1989, p. 76) diz que “o
ensino do portugués tem sido fortemente dirigido para a escrita, chegando mesmo a se preocupar
mais com a aparéncia da escrita do que com o que ela realmente faz e representa”. N&o
pretendemos que professores de lingua portuguesa déem énfase excessiva a caligrafia e a
ortografia (e aos erros desta cometidos pelas criancas), achando que a crianca ndo sabe escrever
direito porque comete alguns erros ortogréaficos, mas também néo acreditamos na préatica de ndo
corrigir nada e dizer que a ortografia ndo importa no ambito textual.

Desse modo, nossa proposta pretende levar a fazer reflexdes como nos mostra Nunes
(2006, p. 76), ao enfatizar que “a criangca mostra-se com uma grande capacidade de pensar e
relacionar fatos da fala dizendo, por exemplo, “eu fazi’ porque relaciona esse verbo com outros de
seu conhecimento”, ja que para os verbos correr, comer e ler a forma do passado €é corri, comi e
li, respectivamente, mas a escola ndo aproveita esse raciocinio légico para levar a crianca a tecer
hipbteses validas para a aprendizagem da escrita e até mesmo da ortografia. Se a linguagem oral é
aprendida naturalmente e, assim, a crianca tem a oportunidade e liberdade de formular hipdteses
na busca dos caminhos permitidos pelo modelo da fala, também na escrita, ele deveria ter a
mesma chance de percorrer caminho similar, aprendendo por si mesma, através do erro e acerto,
as regras que sdo validas para a escrita. Em relacdo ainda aos erros de ortografia, Massini-
Cagliari e Cagliari (1999, 121) afirmam que em vez de ver os erros ortograficos como um grande
problema de escrita que a crianga tem, “uma outra maneira de ‘ver’ tais ‘erros’ € considera-los
ndo uma mera transcri¢cdo da fala, mas o resultado de uma reflexdo produtiva (e construtiva) a
respeito de fatos do proprio sistema de escrita com o qual se estd comecando a lidar.” E preciso
ndo esquecer que, ja nas séries iniciais, os alunos percebem que a escrita tem relacdo com a fala,
mas observam que nem tudo é igual. Favero, Andrade e Aquino (1999: 69, apud Massini-
Cagliari 2001, p. 30) “mostram que a fala e a escrita diferem em muitas dimensfes: nos seus
modos de aquisicdo; nas suas condi¢cdes de producdo, transmissdo e recep¢do; nos meios pelos
quais os elementos de estrutura sdo organizados”. Na verdade ha um “canyon” entre uma e outra.
Quando o aluno atinge a hipoOtese alfabética, ele ja é capaz de escrever, estabelecendo
correspondéncia entre o falado e o escrito, mas isso ndo significa que ja esteja escrevendo
ortograficamente, estando, portanto, sujeitos a variados erros. Para muitos estudiosos do
conhecimento, o0s erros sdo “tateios cognitivos” que a crianga percorre na busca de relagdes entre
0 que ja domina (oral) e o que estd aprendendo (escrita). Precisamos perceber que o aluno nédo
necessita de conhecimento cientifico para utilizar bem a sua lingua. Ele fala, comunica-se,
expressa-se claramente na lingua oral e na escrita cria-se tal confusdo que o aluno sofre um
bloqueio a ponto de ndo conseguir se organizar em palavras. O diferencial desta proposta centra-
se no fato de a ortografia da lingua ter um trato fonético e fonoldgico para correcdes de erros



ortograficos, considerando-se que nossa escrita € alfabéetico-ortografica e ndo somente alfabética
ou silabica, como querem algumas cartilhas, quando da aquisi¢do da escrita.

2. OBJETIVOS

* Pesquisar e identificar os erros cometidos pelos alunos de 12 a 42 séries do ensino
fundamental;

* Pesquisar solucdes para correcOfes desses erros com base nas propostas mais
recentes da aquisicdo da fonologia e da escrita, utilizando, para tal, Teoria da Otimalidade e/ou
outros modelos teoricos.

* Elaborar material didatico (exercicios, jogos...) para sanar tais erros.

3. METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste projeto, buscaremos fundamentacéo nas teorias fonético-
fonoldgicas em seus estudos mais recentes, como a Teoria da Otimalidade, buscando respostas
ou indicadores para solucionar problemas de erros ortogréaficos, visto que esse € um dos
grandes problemas que o Ensino Fundamental enfrenta.

A pesquisa sera qualitativa e quantitativa e, para tal, selecionamos duas escolas
publicas de Ensino Fundamental (12 a 42 séries), na cidade de Cataldo-GO, nas quais o trabalho
sera desenvolvido. Para a coleta de dados, utilizaremos textos produzidos pelos alunos e
entrevistas com os professores das séries em questao.

4. ANALISE DOS DADOS

Os textos coletados, primeiramente, seréo classificados por faixa etaria. Depois, 0s erros
cometidos serdo agrupados em uma tabela desenvolvida de acordo com a analise dos “erros”
ortograficos listados por Cagliari (1989, p. 137 — 145) e Cagliari (1999), a saber: transcricdo
fonética, uso indevido de letras, hipercorre¢cdo, modificagdo da estrutura segmental das
palavras, juntura intervocabular e segmentacao, forma morfolégica diferente, forma estranha de
tracar as letras, uso indevido de letras mailsculas e minasculas, acentos graficos, sinais de
pontuacdo e problemas sintaticos. Essa lista de “erros” ortograficos, por sua vez, foi dividida em
erros de base fonética, fonoldgica e ortografica. Para essa divisdo, € necessaria a definicdo de
fonética, fonologia e ortografia.

Segundo Dubois et al (1993, p. 282), “a fonética estuda os sons da lingua em sua
realizacdo concreta, independente de sua funcéo linglistica. ‘O que caracteriza particularmente
a fonética é estar de todo excluida qualquer relacao entre o complexo fénico estudado e sua
significacdo linguistica (N. Trubetzkoy)”. Para esse mesmo autor,

fonologia é a ciéncia que estuda o sons da lingua do ponto de vista
de sua funcéo no sistema de comunicacéo linguistica. Ela estuda os
elementos fénicos que distinguem, numa mesma lingua, duas
mensagens de sentido diferente (...) e aqueles que permitem
reconhecer uma mensagem igual através de realizacfes individuais
diferentes. (p. 284 — 285)

No entanto, como nosso foco é a ortografia, precisamos também de uma definicao
cientifica desse termo. Para Dubois et al (1993, p. 445 — 446), “0 conceito de ortografia implica o
reconhecimento de uma norma escrita com relacéo a qual se julga a adequacao das formas que
realizam os individuos eu escrevem uma lingua; a ortografia supde que se distingilem formas
corretas e formas incorretas numa lingua escrita“.

De acordo com essas definicbes e utilizando os exemplos de erros presentes em
Cagliari (1989, p. 137 - 145), a tabela desenvolvida foi a seguinte:



Tabela 1 — Erros na aquisi¢do da escrita segundo Cagliari (1989)

Erros na aquisicdo da escrita

1 - Erros Fonéticos
Juntura e segmentacgao

2 — Erros Fonoldgicos

Forma morfoldgica diferen * Modificac&o da estrutura
segmental

Nao reflete transcricdo fonética nem
se relaciona com a fala. O aluno,
por ndo ter um dominio completo,
tenta se aproximar da letra correta.

Transcricdo fonética

E 0 erro mais comum, visto
gue, nesses casos, 0 aluno
escreve como ele mesmo
fala; faz uma transcricéo fo-
nética de sua prépria fala.

Na fala ndo existe separa-
Cao de palavras, entdo, na
escrita, a crianca junta (ou
segmenta) indevidamente
algumas palavras.

Nesse caso, a crianga trans-
creve foneticamente a va-
riedade dialetal que fala.

* pode ser também um erro

ortogréfico
dici (disse) eucazeicoéla adepois (depois) voi (foi)
(“eu casei com ela”)
qui (que) jalicotei (“ja lhe contei”) ni um (nenhum) bida (vida)

tristi (triste) mimatou (“me matou”) pacia (passear) save (sabe)

tudu (tudo) a gora (agora) ta (esta) anigo (amigo)

curraiva (com raiva)

rapais (rapaz)

a fundou (afundou)

3 - Erros Ortograficos

macao (macaco)

sosato (susto)

Uso indevido  Hipercorrecdo Modificagdo Formaestra- Uso Acento Pontuacéao
de letras da estrutura nhadetracar indevido gré-

segmental *  as letras de fico

maidsculas

Como na O aluno tem N&o reflete A letra cursiva Apds Alguns alu- Nao sao
lingua consciéncia de  transcricdo é dificil de ser aprenderem  nos acostu- ensinados no
portuguesa um que algumas fonética nem desenhada, que nomes mam-se a inicio da
mesmo palavras se se relaciona  logo, alguns préprios se ver pala- aprendizagem,
fonema pode escrevem de com afala. O tracados da escrevem vras mas as vezes
ser repre- um jeito aluno, por letra infantil com iniciais comuns estendem
sentado por diferente que nao ter um podem ser maiusculas, acentuadas ensinamentos de
mais de uma se fala, e gene- dominio interpretados  empregam e erram por outras atividades
letra, a criangca  raliza esta completo, erroneamente. também causa da para seus textos.
gue comete forma de es- tenta se inicial maids- semelhanca
esse erro crever aproximar da cula em
escolhe a letra letra correta. pronomes
errada para pessoais.
representar o *pode ser
som ortografi- também um
camente. erro

fonologico
susego dece (disse) voi (foi) save (para Eu (semser  vo (vou) Era. uma. vez.
(sossego) “sabe”) em inicio de

frase)

dici (disse) jogol (jogou) bida (vida) voce (vocé) Era-uma-vez

caro (carro)

conseguio
(conseguiu)

save (sabe)

nao (néo)



licho (lixo) sootou (soltou)  anigo leao (le&o)

(amigo)
comeco almadilia macao
(comeco) (armadilha) (macaco)
cei (sei) sosato

(susto)
felis (feliz)
xata (chata)

Coando
(quando)
em (em)

Obs.: Uma tabela semelhante, porém feita com os erros cometidos nos textos coletados
das escolas publicas de Cataldo, sera feita nas proximas semanas de setembro.

5. CONCLUSOES

Os “erros” ortograficos cometidos ndo sao previsiveis nem univocos, mas também nao
sdo aleatorios. Essa tabela foi desenvolvida com o objetivo de mostrar ao alfabetizador o motivo
do “erro” do seu aluno e, principalmente, formas eficientes de corrigi-los, baseados em
principios fonéticos.

E comum a existéncia de alfabetizadores ou professores de portugués que pouco sabem
sobre a natureza da escrita, seu funcionamento e como deve ser usada em diferentes
situacBes. O mais apropriado seria, portanto, o alfabetizador servir mais como um “orientador”
ao invés de um “corretor”, guiando a crianca quanto a forma do que ela deseja escrever.
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