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INTRODUÇÃO 
As estratégias reprodutivas podem ser vistas como um conjunto de atributos 

fisiológicos, morfológicos e comportamentais que levam ao número máximo de 
descendentes sob condições ambientais específicas [10]. Os anfíbios apresentam 
uma diversidade de modos reprodutivos maior que a maioria dos grupos de 
vertebrados amniotas [10; 15; 25; 16]. 

A maioria dos anuros tropicais é capaz de se reproduzir ao longo do ano, sendo 
que a chuva parece ser o fator extrínseco primário que controla o período de 
atividade reprodutiva [15; 6; 5; 25]. Wells [28] definiu dois padrões temporais básicos 
no comportamento reprodutivo de anuros, os quais influenciam na organização 
social das espécies: o de reprodução prolongada, geralmente durando mais de um 
mês e o de reprodução explosiva, característica de espécies que utilizam hábitats 
efêmeros, durando de poucos dias a poucas semanas. Crump [7] considerou ainda o 
padrão contínuo, com as espécies reproduzindo-se durante todo o ano. 

Até a década de 50 a territorialidade era praticamente desconhecida em anuros 
[23]. Sabe-se hoje que ocorre em diversas espécies de anfíbios, estando associada 
à competição por recursos limitados, como sítios de canto, de desova ou de 
alimentação [15; 29]. A manutenção do território é feita a partir de vocalizações [20; 
3; 4; 12], exibições posturais [14] e, em última instância, confronto físico [9; 4; 12; 1]. 
Como os confrontos podem provocar danos físicos, aumentar a vulnerabilidade a 
predadores [22] ou serem energeticamente custosos [26], as vocalizações podem 
desempenhar um importante papel nas interações agressivas relacionadas à 
territorialidade [12; 1].  

Nos agregados reprodutivos deve haver a manutenção de uma distância mínima 
para o indivíduo macho mais próximo [11; 24], pois este pode interceptar fêmeas ou 
causar interferências acústicas [8]. Alguns padrões de distribuição espacial foram 
analisados por Crump [7] e interpretados como provindos de interações bióticas e 
parâmetros físicos ambientais que resultariam na partição dos sítios de reprodução.  

O objetivo principal deste trabalho é obter informações básicas sobre a reprodução 
de Hipsiboas multifasciatus no NPA Bioparque Jaó, em Goiânia, Goiás. 

 
MATERIAL E MÉTODOS  

As observações de campo estão sendo realizadas desde outubro de 2005 e se 
encerrarão em setembro de 2006. Na estação chuvosa, foram realizadas de uma a 
três visitas por semana entre outubro e dezembro (total= 12 visitas; 48 horas), e de 
uma a duas visitas a cada duas semanas nos meses de janeiro e fevereiro (total = 6; 
24 horas). Na estação seca, é realizada uma visita mensal. Cada turno de 



 
observação foi iniciado pouco antes do pôr-do-sol, entre 18h00min e 19h00min e 
finalizado quando houve redução significativa das atividades de vocalização. 

 As observações estão sendo realizadas, utilizando-se os métodos de “animal-
focal”, “de todas as ocorrências” e de “seqüências” [2; 19; 21], com lanterna manual, 
à pilha, de luz branca, e quando necessário utiliza-se lanterna de cabeça, à pilha, de 
luz vermelha, para evitar o estresse dos animais. Para todos os turnos, são 
registradas as seguintes variáveis ambientais: temperatura e umidade relativa do ar, 
condições meteorológicas (chuva, claridade, fase da lua, presença de trovões e de 
vento). 

Durante as observações comportamentais é registrado o sexo, o tipo de 
vegetação, a altura em relação ao substrato (cm), a distância para o indivíduo mais 
próximo, horário e data. Os indivíduos são coletados manualmente, acondicionados 
em sacos plásticos com um pouco de água e ar para posterior medição do 
comprimento rostro-cloacal (CRC) com paquímetro digital de precisão 0.05mm, 
pesagem em balança AND HL-200 (precisão 0.1g) e marcação por amputação das 
falanges terminais dos dedos das mãos e pés, conforme a técnica apresentada por 
Hero (1989). 

As falanges terminais são amputadas com lâmina de aço ou bisturi esterilizado. A 
assepsia do ferimento é feita com Tintura de Iodo 5%. Para calcular o tamanho da 
população estudada, será utilizado o Método Estocástico de Jolly-Seber [17; 27]. 

Em intervalos de uma em uma hora foi anotado o número de indivíduos (machos e 
fêmeas), de casais, de machos vocalizando, de machos satélites presentes no 
agregado reprodutivo e o número de encontros agonísticos e assim determinado o 
horário de pico das atividades. Posteriormente essas contagens foram realizadas 
apenas no horário de pico. 

Para as análises de correlação entre os parâmetros acústicos e CRC dos machos 
e as desovas e CRC das fêmeas, será utilizado o índice de correlação de Pearson e 
testes para comparação de médias (ANOVA ou teste “t”), segundo Zar [30], com 
nível de siginficância de P<0.05. 

 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No NPA Bioparque Jaó, H. multifasciatus reproduz-se em praticamente toda a 
estação chuvosa (outubro a março), sendo considerada de reprodução prolongada  
[28]. O início da estação reprodutiva foi registrado em 26 de outubro de 2005. Os 
locais escolhidos para o agregado reprodutivo geralmente são áreas de mata 
alagada semi-aberta ou mesmo na borda da mata. Os machos começam a vocalizar 
no agregado reprodutivo entre 18:30 e 19:00hrs (N=10 noites). O pico das atividades 
ocorreu entre 22 e 23 horas. Não foram registradas vocalizações durante o dia, 
mesmo com chuva fraca. Os agregados reprodutivos de H. multifasciatus podem ser 
classificados como arenas de exibição (leks), que, segundo Krebs & Davies [18], são 
territórios de acasalamento nos quais os machos se fazem notar pelas fêmeas 
através de sinais visuais, acústicos ou olfatórios elaborados.  

O número de indivíduos nos agregados reprodutivos de Hypsiboas multifasciatus 
(um a dez) e a baixa RSO (0 a 0.33) são parecidos com os encontrados por 
Guimarães et al. [13] com Hypsiboas raniceps, em Pontalina, onde o número de 
machos variou de 4 a 16 e as RSOs variaram entre 0 e 0.25. 

Os sítios de vocalização mais utilizados foram galhos de árvores (N=28), folhas 
grandes (N=25), solo (N=8) e folhas de gramíneas (N=5). Nenhum indivíduo foi 
encontrado vocalizando dentro da água. Os indivíduos sempre vocalizaram na 



 
posição horizontal. A altura média do substrato de vocalização (N= 72) foi de 74cm 
(± 55.29), com altura máxima de 240cm. As distâncias observadas (N=27) entre os 
indivíduos mais próximos variaram de 86cm a 20m, sendo a média de 5.31m (± 
5.29). A altura média dos sítios de vocalização (74cm) foi maior que a encontrada 
por Guimarães & Bastos [12] para H. raniceps (39cm), que também pertence ao 
grupo de H. albopunctatus.  

De acordo com Krebs & Davies [18], a estrutura do hábitat também afeta a 
transmissão de sinais, modelando os cantos para atingirem a maior distância 
possível. Segundo Parris [24] vocalizar de locais elevados aumenta a distância 
efetiva em que o sinal é percebido. 

O número de machos reprodutivamente ativos presentes nos agregados 
reprodutivos sempre foi maior do que o número de fêmeas (tabela I), resultando em 
baixas razões operacionais sexuais, da mesma forma que outras espécies de 
reprodução prolongada [1; 12; 4]. Os machos, com exceção dos satélites não 
procuraram ativamente pelas fêmeas, mas competiram pela posse de fêmeas 
através da defesa de território. Wells [29] sugere que o território do macho é um 
importante critério para escolha da fêmea para algumas espécies e que a fêmea 
gasta mais tempo com o macho, avaliando a qualidade do território e retarda a 
ovulação até encontrar o “ninho ideal”. Este processo aumenta a duração e a 
complexidade da corte. 
 

DATA 
NÚMERO DE 
MACHOS 

NÚMERO DE 
FÊMEAS RSO 

3/11/2005 6 0 0 
9/11/2005 6 0 0 
16/11/2005 16 0 0 
29/11/2005 5 0 0 
12/12/2005 11 0 0 
21/12/2005 6 2 0.333 
26/12/2005 7 0 0 
28/12/2005 10 0 0 
11/1/2006 20 1 0.05 
26/1/2006 7 1 0.143 
7/2/2006 9 0 0 
22/2/2006 5 1 0.2 

Tabela I. Valores de RSOs de uma população de Hypsiboas multifasciatus obtidos 
em 12 noites de observação. 

 
Os territórios foram utilizados apenas para vocalização. Muitos indivíduos foram 

observados vocalizando em locais diferentes ao longo da estação reprodutiva, 
deslocando-se mais de 100m de distância entre poças utilizadas para vocalização. 

Machos territoriais, não procuraram ativamente pelas fêmeas, mas defenderam 
seus sítios de vocalização contra invasores através de interações acústicas e 
agressivas, inclusive com combate físico.  

Foram considerados machos satélites os indivíduos que permaneceram mais de 
dez minutos sem vocalizar e com o saco vocal desinflado ou então os indivíduos que 
começaram a vocalizar após a retirada do macho residente. Apenas três machos 
satélites tiveram as distâncias em relação ao vocalizante medidas, média=50cm (± 
30). 



 
Não foi observado nenhum macho satélite de H. multifasciatus interceptando 

fêmeas maduras nem casais já amplectados. 
Não foi observada a formação de casais ou o comportamento de oviposição. 

Foram encontrados apenas dois casais já formados, um no chão, próximo a uma 
árvore e outro no tronco de uma árvore a, aproximadamente, 80cm do solo, ambos 
no agregado reprodutivo. O amplexo é axilar e os machos em amplexo não foram 
observados vocalizando. 

Duas fêmeas foram capturadas próximas de machos vocalizantes, cada uma delas 
foi colocada em um saco plástico junto com o macho. O casal entrou em amplexo, 
mas a fêmea não desovou. 
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